SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M. US 293/2024-53

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) asudcov Ivana Fiatana aMartina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | | S ~2rodeného

I . - stupencho Grand Oak Legal, s.r.o., Konventnd 6,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Banskda Bystrica sp. zn. 23Up/865/2023

z 22. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. mdja 2024 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a =zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim sudcu
upominacieho sudu o zamietnuti jeho staZznosti proti uzneseniu vySSieho stdneho uradnika
o odmietnuti jeho odporu proti platobnému rozkazu.

I1.

2. Okresny sud v upominacom konani podla zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o upominacom
konani*) platobnym rozkazom zaviazal staZovatel'a zaplatit’ zalobcovi 30 200,29 eur. Stazovatela
v fiom poucil, ze ak poda odpor v elektronickej podobe, mozno ho podat’ vylu¢ne prostrednictvom
na to uréeného elektronického formulara podl'a § 3 pism. i) zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov, ktory je dostupny na webovom sidle ministerstva
spravodlivosti a ktory musi byt” autorizovany (§ 23 zédkona o e-Governmente) a odoslany z portalu
e-zaloby  (https://obcan.justice.sk/ezaloby) alebo zustredného portdlu verejnej spravy



(https://www.slovensko.sk/), teda nie mailom (§ 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani), s tym,
ze § 125 ods. 2 Civilného sporového poriadku sa pre podanie odporu v elektronickej podobe
proti platobnému rozkazu v upominacom konani neuplatni.

3. Platobny rozkaz bol stazovatelovi doruceny 10. juna 2023 a stazovatel proti nemu podal
26.juna 2023 odpor prostrednictvom vsSeobecnej agendy ustredného portalu verejnej spravy
tak, Ze ho prilozil k sprave a tento pdf dokument autorizoval zaruCenym elektronickym podpisom,
¢im vytvoril dokument vo formate asice. Okresny sud uznesenim vysSieho stdneho Uradnika
z27. jina 2023 odpor stazovatela odmietol. Bol toho nédzoru, Ze odpor podany v elektronickej
forme treba podat’ na urenom elektronickom formulari, ktory nemozno nahradit’ jeho fyzickym
vyplnenim s naslednym prevodom do elektronickej formy, rovnako tak ani vo forme
prepisovatelného suboru. Dalej odcitoval § 11 ods. 1 a2 a§ 12 ods. 1 pism.c) zékona
0 upominacom konani a § 3 pism. i) zdkona o e-Governmente.

4. Podl'a okresného sudu odpor nema nalezitosti podl'a § 11 ods. 2 zakona o upominacom konani,
ked’Ze na to, aby bol posudeny ako elektronicky formuldr, musi byt vytvoreny, autorizovany
a odoslany cez autorizovany portal (eZaloby alebo slovensko.sk), o vyplyva z § 3 pism. i) zadkona
o e-Governmente. Odpor staZovatel'a vSak nie je pdvodny elektronicky formular, ale pdf dokument
nasledne autorizovany zarucenym elektronickym podpisom. Okresny sud d’alej odkazal na zavery
rozhodnuti Gstavného sadu (IL US 177/2020, IV. US 118/2020, IV. US 564/2020 a 1. US 37/2021)
a uzavrel, ze stazovatel’ nepodal odpor na ur¢enom elektronickom formulari, ked’ze jeho dokument
neobsahuje automatizovane spracovatelné pravidla, prostrednictvom ktorych je mozné
elektronickymi prostriedkami vyplnit' a prezentovat’ vyplnené udaje v Struktirovanej forme,
spracovatel'nej aj automatizovanym sposobom informacnymi systémami.

5. Proti uzneseniu vysSiecho siidneho tradnika o odmietnuti odporu podal stazovatel’ st'aznost.
Tvrdil, Ze odpor podal zo svojej elektronickej schranky do elektronickej schranky sudu na tlacive,
ktoré mu dorucil sud, a to cez portal (https://www.slovensko.sk/). Okrem toho ho podal aj listinne
28. juna 2023. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim sudcu z 22. marca 2024 bola staznost’
stazovatela zamietnutd. Podl'a okresné¢ho sudu forma, v akej méa byt odpor podany, explicitne
vyplyva z § 11 ods. 2 zadkona o upominacom konani a jej nedodrzanie ma za nasledok odmietnutie
odporu podl'a § 12 ods. 1 pism. c¢) zdkona o upominacom konani.

I11.

6. Stazovatel je toho nédzoru, Ze odpor podal zdkonnym spdsobom v stlade s poucenim
v platobnom rozkaze, no okresny sud nepostupoval podl'a zakona, ked” ho odmietol. Poukazuje
na to, Ze elektronicky vyplnil formulér, ktory mu bol doruc¢eny spolu s platobnym rozkazom, tento
autorizoval a vo formate asice ho 26. juna 2023 elektronicky zaslal okresnému sudu cez ustredny
portal verejnej spravy (https://www.slovensko.sk/). Teda nie mailom a 28. jina 2023 pre istotu
aj postou. Podl'a stazovatel'a odpor obsahoval automatizovane spracovatel'né data a bol podpisany
podla § 28 ods. 4 zdkona o e-Governmente. Stazovatel poukazuje na nejednoznacnost’ formy
podania odporu podla zdkona a poucenia v platobnom rozkaze. Zvyraziuje, Ze odpor vypisal
do formuléra, ktory mu bol doruceny spolu s platobnym rozkazom, no v pouceni nebol upozorneny,
ze zaslany elektronicky formulér nie je elektronickym formularom na podanie odporu. Okresny sud
si tak vo¢i nemu nesplnil poucovaciu povinnost tak, aby boli zabezpecené jeho tistavné prava.



7. Okresny sud k ustavnej staznosti uviedol, ze argumentéicia stazovatela nerozliSuje medzi
tlacivom a formuldrom odporu. Poukézal na to, ze stazovatel’ bol pouceny aj o § 3 pism. i) zdkona
o e-Governmente. Stazovatel' odpor doruéil vo forméte pdf, ktory nesplia technické naleZitosti tejto
definicie. Poukazal na rozhodnutie Gstavného sudu (IV. US 192/2021), podl'a ktorého v obdobne;j
situécii nedoslo k poruseniu ustavnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Stazovatel’ k vyjadreniu okresného sudu uviedol, Ze formular, ktory okresny sud oznacuje
ako tlacivo, tlativom nie je, lebo nema listinni podobu. Zdoraziuje, Ze formular, nie tlacivo, mu
okresny sud dorucil elektronicky tak, Ze bolo mozné ho elektronicky vyplnit. Tak aj urobil a potom
ho autorizovany zaslal sidu vo formate asice, nie ako pdf, cez ustredny portal verejnej spravy
(https://www.slovensko.sk/), teda presne podl'a poucenia v platobnom rozkaze. Stazovatel dodava,
ze formuldr, ktory mu bol zaslany s platobnym rozkazom, je Gplne zhodny s formuldrom na podanie
odporu na portali (https://obcan.justice.sk/ezaloby).

IVv.

9. Obdobnu situaciu, ked bol odpor podany elektronicky a autorizovany podpisom Zalovaného,
no nie prostrednictvom autorizovaného portalu na formulari dostupnom na webovom sidle
ministerstva spravodlivosti, uz ustavny sud riesil a pri namietke porusenia rovnakych ustavnych
prav ustavnu staznost’ odmietol (IV. US 192/2021). Od zéverov tohto rozhodnutia nie je dovod
sa odchylit, ¢o zaklada zaver o tom, Zze namietanym uznesenim nedoslo k poruseniu ustavnych prav
stazovatel’a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Preto Gstavnej staznosti nebolo vyhovené.

10. Treba vychadzat z § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani, podl'a ktorého ak sa odpor podava
elektronickymi prostriedkami, musi byt podany prostrednictvom na to uréené¢ho elektronického
formulara, ktory musi byt autorizovany podl'a osobitné¢ho predpisu, ktorym je § 3 pism. 1) zdkona
o e-Governmente, podla ktorého sa elektronickym formularom rozumie elektronicky dokument
obsahujiici automatizovane spracovatelné pravidla, prostrednictvom ktorych je mozné
elektronickymi prostriedkami vyplnit' a prezentovat’ vyplnené udaje v Struktirovanej forme,
spracovatelnej aj automatizovanym sposobom informacnymi systémami; elektronicky formulér
tvoria identifikacné udaje, datové prvky tvoriace datovu Struktiru, a to bez vyplnenych udajov,
apravidla na vyplnenie a na zobrazenie vyplnenych udajov. Pritom treba zdoraznit, ze medzi
formularom vo formate pdf a po autorizacii vo formate asice, na ktorom stazovatel’ podal odpor
elektronicky prostrednictvom portdlu verejnej spravy (www.slovensko.sk) a formularom
zverejnenom na portdli (https://obcan.justice.sk/ezaloby), je rozdiel prave vtom, ze udaje
z formuldra odoslaného stazovatelom nie si spracovatelné automatizovanym spdsobom
informa¢nymi systémami podl’a § 3 pism. i) zakona o e-Governmente.

11. Ak stazovatel zanedbd svoju zdkonni povinnost' a odpor poda elektronicky, nie vSak
prostrednictvom na to uren¢ho formulara zverejneného na webovom sidle ministerstva
spravodlivosti, potom sa sam vystavi zdkonnému nésledku v podobe odmietnutia odporu v stlade
s § 12 ods. 1 pism. ¢) zdkona o upominacom konani (IV. US 118/2020). S odkazom na § 11 ods. 2
zékona o upominacom konani je totiz pre uplatnenie pravomoci prislusného sadu zaoberat’ sa
dévodmi uplatnenymi v odpore nevyhnutné dodrzat’ zdkonom predpisanti formu odporu podaného
elektronickymi prostriedkami prostrednictvom formuldra zverejneného na webovom sidle



ministerstva spravodlivosti (IV. US 564/2020). Pokial stazovatel zanedbal svoju zakonnu
povinnost a odpor podal elektronicky, nie vSak prostrednictvom na to ureného formulara
zverejneného na webovom sidle ministerstva spravodlivosti, potom sa sam vystavil néasledku
v podobe odmietnutia odporu podla § 12 ods. 1 pism. c¢) zdkona o upominacom konani. Vzhl'adom
na uvedené preto pokial okresny sud, vychadzajuc z predchadzajicej premisy, staznost’
proti uzneseniu okresného sidu o odmietnuti odporu zamietol, namietané uznesenie nemozno
povazovat’ za arbitrarne, nemajuce svoj zaklad v prislusnych pravnych predpisoch.

12. Pre uplnost’ treba poukazat’ na rozhodnutia v obdobnych veciach, v ktorych sa ustavny sud
uz vyjadril k otdzke ustavnej udrzatel'nosti postupu vSeobecné¢ho sudu pri striktnom posudzovani
dodrzania formy odporu v upominacom konani anevidel odmietnutie spravodlivosti
(IV. US 118/2020, 1I. US 177/2020, IV. US 369/2020). Od6vodnenie v namietanom uzneseni tak
zodpovedd zmyslu a ucelu aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov. Zavery okresného sudu
v namietanom uzneseni nie su svojvol'né ¢i arbitrarne a nevyplyva z nich taka aplikdcia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



